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Autoroute 
pour l’échec 
Les nouveaux OGM réduiront-ils  
l’utilisation des pesticides ?... NON!

 
IL EST CLAIR QUE LES CULTURES DE NOUVEAUX OGM 
NE RÉDUIRONT PAS L’USAGE DE PESTICIDES
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L’usage de pesticides 
sur le soja GM :

+
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La réduction de 50 % de l’utilisation des pesticides d’ici 2030 

est un objectif central des stratégies européennes “de la 

ferme à la table” et “biodiversité”, qui visent à améliorer la 

durabilité des systèmes alimentaires et agricoles et à 

inverser la dégradation de l’environnement.1  

La direction générale de la santé de la Commission 

européenne, la DG SANTE, affirme que les cultures produites 

à l’aide des nouvelles techniques de modification génétique, 

également appelées nouvelles techniques génomiques, 

peuvent contribuer à atteindre cet objectif.2 La Commission 

a lancé un processus de révision de la réglementation 

européenne existante sur les OGM, qu’elle juge “inadaptée”, 

 
 
Résumé 

ceci afin d’accélérer le déploiement de cette nouvelle 

génération de cultures génétiquement modifiées (GM).3 La 

révision pourrait exclure ces cultures génétiquement 

modifiées des exigences actuelles en matière de contrôles 

de sécurité et d’étiquetage. 

Cette note d’information examine l’histoire des cultures GM 

de première génération, actuellement cultivées, ainsi que 

celles des nouvelles cultures GM qui sont commercialisées 

ou en cours de développement. D’après les données 

disponibles, les nouvelles cultures GM ne réduiront pas 

l’utilisation des pesticides. Certaines sont même conçues 

pour l’augmenter. 
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Le débat européen 
sur la réduction de  
la dépendance aux 
pesticides s’anime

SÉLECTION VÉGÉTALE : LES SOLUTIONS TROP SIMPLES NE PERSISTENT PAS 

Les sélectionneurs de plantes souhaitent obtenir une résistance à large spectre et durable aux parasites et aux maladies, 

à laquelle les parasites et les agents pathogènes ne peuvent s’adapter facilement. Mais iI s’agit ici de caractéristiques 

génétiquement complexes, impliquant de nombreux gènes agissant en réseau, qui ne peuvent pas être conférées en 

manipulant un ou quelques gènes par modification génétique. Les ravageurs et les pathogènes évoluent rapidement 

pour échapper à des méthodes étroitement ciblées, ce qui explique pourquoi les tentatives d’ingénierie génétique de 

la résistance des plantes aux ravageurs et aux maladies ont échoué ou se sont avérées de courte durée.8

Les scientifiques alertent de ce 

que la pollution chimique  
a dépassé les limites de 
sécurité pour l’humanité

et menace la stabilité des écosystèmes

avertissent de ce que la pollution chimique a dépassé les 

limites de sécurité pour l’humanité, menaçant la stabilité 

des écosystèmes mondiaux.6 Un large éventail 

d’organisations de la société civile demande que la nouvelle 

législation “exclue l’incitation à l’agriculture de précision et 

aux techniques de génie génétique, qui ne feront que 

maintenir un modèle d’agriculture industrielle et une 

dépendance structurelle aux pesticides.”7

Les gouvernements de l’UE ont été invités à réduire leur 

utilisation de pesticides dès 2009, mais la mise en œuvre de 

la directive sur l’utilisation durable des pesticides4 a été un 

échec retentissant et la directive doit maintenant être 

révisée.5 Mi-mars 2022, la Commission européenne a même 

reporté sa proposition d’objectifs de réduction 

contraignants. L’urgence d’abandonner l’utilisation des 

pesticides de synthèse fait l’objet d’un large consensus 

sociétal, politique et scientifique. Les scientifiques nous 
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Les cultures GM de 
première génération ont 
augmenté l’utilisation 
des pesticides

super  
adventices

>>
> super 

toxines

Les cultures GM de première génération ont été introduites 

il y a plus de 20 ans avec les mêmes promesses de réduction 

de l’utilisation des pesticides9 que celles faites aujourd’hui 

pour les nouvelles cultures GM. Cependant, les données 

montrent que cette première génération de cultures GM a 

augmenté l’utilisation de pesticides dans les pays où elles 

sont largement cultivées.  

L’immense majorité des cultures GM sont soit  

• tolérantes aux herbicides, ce qui signifie qu’elles sont 

modifiées pour survivre aux pulvérisations de pesticides, 

alors que d’autres plantes et « mauvaises herbes » 

(adventices) sont endommagées ; 

• résistantes aux insectes, ce qui signifie qu’elles sont 

modifiées pour produire une toxine qui atténue les 

dommages que leur causent ces parasites des plantes.  

Dans les deux cas, les mauvaises herbes de l’écosystème de la 

culture génétiquement modifiée ou les parasites des plantes 

ont à leur tour évolué pour devenir résistants ou tolérants. 

D’autres promesses de l’industrie agrochimique d’adapter 

les plantes aux sécheresses ou de modifier leur composition 

n’ont pas fonctionné sur le terrain ou ont été produites à 

l’aide de techniques de sélection végétale conventionnelles.  

 

Les cultures génétiquement modifiées 
tolérantes aux herbicides entraînent  
une hausse vertigineuse de l’utilisation  
des pesticides 

États-Unis : en raison des cultures GM tolérantes aux 

herbicides (principalement aux herbicides à base de 

Glyphosate, comme le Roundup), l’utilisation d’herbicides entre 

1996 et 2011 a augmenté d’environ 239 millions de kg.10 Près 

de 67 % de l’utilisation agricole d’herbicides à base de 

Glyphosate depuis 1974 a eu lieu entre 2005 et 2014, lorsque 

les cultures GM tolérantes au Glyphosate se sont généralisées.11  

Brésil : Le soja GM tolérant aux herbicides a été autorisé en 

2003. L’utilisation globale de pesticides a été multipliée par 

1,6 entre 2000 et 2012 et celle du soja par 3, ce qui a amené 

les scientifiques à déclarer : “L’adoption de cultures 

Les plantes envahissantes rendues tolérantes au glyphosate  
sont la principale cause de l’usage accru d’herbicides

génétiquement modifiées au Brésil a entraîné une 

augmentation de l’utilisation de pesticides avec une 

probable augmentation de l’exposition environnementale et 

humaine et des impacts négatifs associés.”12 

Argentine : le soja GM tolérant aux herbicides a été autorisé 

en 1996. Les quantités estimées d’utilisation de Glyphosate 

par hectare (ha) et par campagne agricole sont passés de 

2,83 kg/ha en 2000 à 4,45 kg/ha en 2014, soit une 

augmentation de 60%.13 La pulvérisation de Glyphosate sur 

le soja GM est liée à l’augmentation des taux de cancers et 

de malformations congénitales chez les personnes.14  

 

Les super mauvaises herbes et le tapis 
roulant des pesticides 

À mesure que les cultures GM tolérantes au Glyphosate se 

sont répandues dans certains pays et que l’utilisation du 

Glyphosate a augmenté, les plantes adventices (appelées à 

tort “mauvaises herbes”) ont évolué pour devenir tolérantes 

à l’herbicide. Les agriculteurs ont d’abord pulvérisé 

davantage de Glyphosate, mais cela n’a pas permis de lutter 

contre les adventices tolérantes. Les “super mauvaises 

herbes” tolérantes au glyphosate sont la principale cause de 

l’augmentation de l’utilisation des pesticides dans les 

cultures génétiquement modifiées.15  

En réponse, les entreprises de biotechnologie ont introduit 

des cultures tolérantes à plusieurs herbicides qui survivent 

à la pulvérisation d’herbicides supplémentaires tels que le 

Dicamba, le 2,4-D et le Glufosinate. Mais les mauvaises 

herbes ont déjà développé une résistance à ces herbicides 

également,16 envahissant les exploitations agricoles 

américaines.17 Le Dicamba fait l’objet de procès intentés par 

des agriculteurs dont les cultures ont été détruites par la 

dérive de l’herbicide, hors cible.18  

Le fait de maintenir les agriculteurs sur le tapis roulant des 

pesticides ne profite qu’aux grandes entreprises de 

développement d’OGM - Bayer (propriétaire de Monsanto), 

Corteva (anciennement DowDuPont), ChemChina (ex 

Syngenta) et BASF - car elles dominent également les 

marchés mondiaux des pesticides.  
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Autoroute pour l’échec 
LES NOUVEAUX OGM RÉDUIRONT-ILS L’UTILISATION DES PESTICIDES ?... NON! 

Les cultures GM Bt seront inefficaces d’ici 
quelques années seulement 

Les cultures GM Bt sont génétiquement modifiées pour 

contenir un insecticide appelé toxine Bt. Cette toxine est 

intégrée à la plante elle-même, de sorte que tout parasite de 

la plante qui mange n’importe quelle partie de la plante est 

blessé. Sur la base de quelques études sélectionnées, les 

défenseurs des OGM prétendent qu’ils ont réduit l’utilisation 

des insecticides chimiques.19 Toutefois, cette affirmation s’avère 

fausse lorsqu’on adopte une vision globale et à long terme. 

Les cultures GM Bt ont d’abord entraîné une modeste 

réduction des insecticides pulvérisés aux États-Unis, mais 

cela s’est également avérée temporaire, car les ravageurs 

ciblés ont rapidement développé une résistance aux toxines 

GM Bt et même d’autres types de ravageurs qui n'étaient pas 

ciblés par la toxine Bt ont proliféré dans les cultures Bt aux 

États-Unis, en Chine, en Inde et au Brésil.20 En Inde, la 

résistance des ravageurs a conduit les producteurs de coton 

à dépenser plus en insecticides aujourd’hui qu’avant 

l’introduction du coton GM Bt.21 Ce sont les agriculteurs qui 

paient le prix fort pour des semences Bt génétiquement 

modifiées qui ne fonctionneront que pendant quelques 

années, tandis que les entreprises de biotechnologie 

profitent de leurs fausses promesses. 

Les affirmations selon lesquelles les cultures Bt ont réduit 

l’utilisation des pesticides22 sont trompeuses pour de 

multiples raisons :  

• Les données proviennent essentiellement des premières 

années d’utilisation des cultures Bt, avant que les parasites 

ne développent une résistance, obligeant les agriculteurs à 

recommencer à pulvériser d’autres insecticides chimiques. 

Certains n’ont jamais arrêté.23  

• La toxine Bt GM est elle-même un insecticide et la 

quantité de toxine Bt produite par les plantes Bt GM est 

bien supérieure à la quantité d’insecticide pulvérisé 

qu’elle est censée remplacer.24 

SUPER TOXINES 

Les entreprises de biotechnologie affirment que les toxines Bt introduites dans les cultures génétiquement modifiées 

sont des protéines naturelles qui ne sont toxiques que pour des groupes étroits d’espèces d’insectes. Elles affirment 

qu’elles sont identiques aux toxines Bt naturelles pulvérisées par les agriculteurs biologiques pour lutter contre les 

insectes nuisibles27 et qu’elles peuvent être consommées sans danger par les humains et les animaux.28 Mais les toxines 

Bt GM sont différentes des toxines Bt naturelles. Monsanto a conçu les formes GM pour qu’elles soient des “super 

toxines”, c’est-à-dire qu’elles sont plus toxiques pour les insectes et affectent davantage d’espèces.29 Des études 

confirment que les toxines Bt GM et les cultures qui en contiennent sont toxiques pour divers insectes30 et peuvent 

provoquer des signes de toxicité chez les mammifères.31

Les cultures GM ont mené 
à une augmentation de 
l’usage de pesticides et 
de résistances chez les 
prédateurs des plantes. 
PAS  à une réduction.

En 2020, l’Agence américaine de protection de l’environnement 

(EPA), qui n’est pas connue pour être critique à l’égard des 

systèmes agricoles OGM, a proposé de supprimer 

progressivement de nombreuses variétés de maïs Bt et 

certaines variétés de coton Bt au cours des prochaines années, 

en raison des inquiétudes suscitées par les parasites végétaux 

résistants.25 Une analyse à long terme conclut donc que les 

cultures OGM de première génération ont conduit à une 

intensification de l’utilisation des pesticides et à une résistance 

accrue des parasites des plantes, et non à une réduction.  

 

La toxicité des pesticides augmente  
dans les cultures GM  

Une étude américaine a révélé que l'impact toxique des 

pesticides utilisés sur les cultures génétiquement modifiées 

augmente avec le temps et est le même que pour les 

cultures non génétiquement modifiées. La toxicité par 

hectare des insecticides appliqués ou produit pas le maïs Bt 

est égale à celle du maïs conventionnel. Les cultures GM 

tolérantes aux herbicides ont entraîné une forte 

augmentation de l'utilisation du glyphosate, ce qui se traduit 

par une hausse constante de la toxicité due au soja GM.26



6  |  Nature et Progrès Belgique

?
Nouvelles cultures GM non tolérantes aux 
herbicides : sans rapport avec l’utilisation  
des pesticides 

Certains nouveaux organismes génétiquement modifiés 

commercialisés ne sont pas tolérants aux herbicides - mais 

ne réduiront pas non plus l’utilisation des pesticides. Parmi 

eux, citons le soja de Calyxt modifié pour un profil lipidique 

altéré,37 une tomate modifiée pour contenir des niveaux 

élevés d’une substance sédative,38 et un poisson modifié 

pour produire plus de chair.39  

Un aperçu, basé sur des sources publiques, des nouvelles 

plantes génétiquement modifiées en voie de 

commercialisation40 montre des changements dans la 

composition des plantes, comme des modifications des 

acides gras, de l’amidon et des protéines. Elles sont destinées 

à des utilisations industrielles et à la restauration rapide et 

non à des systèmes agricoles plus respectueux de 

l’environnement.41 Parmi les cultures individuelles, on trouve 

des pommes de terre aux qualités de conservation améliorées 

et des mûres sans pépins.42 Ce sont là quelques exemples de 

la manière dont le nouvel outil OGM couramment utilisé, 

CRISPR, est utilisé dans la sélection végétale. 

Quelques nouvelles plantes GM projetées sont 

génétiquement modifiées pour résister aux parasites ou aux 

maladies des plantes et pourraient théoriquement réduire 

l’utilisation des pesticides. Cibus prévoit des cultures 

génétiquement modifiées pour la résistance aux maladies et 

aux nématodes, ainsi que pour la tolérance aux herbicides.43  

Cependant, on ne sait pas combien d’entre eux arriveront 

effectivement sur le marché, car les produits annoncés 

disparaissent régulièrement du pipeline de développement 

sans explication. Pour l’instant, il s’agit d’une recherche loin 

de toute utilisation commerciale, alors que de véritables 

solutions comme l’agroécologie ont fait leurs preuves en 

travaillant avec la nature et en réduisant drastiquement les 

pulvérisations de pesticides.

Les nouvelles cultures 
GM ne réduiront pas 
l’utilisation des 
pesticides 

Les grands défenseurs des biotechnologies et des OGM 

prétendent que les nouvelles cultures génétiquement 

modifiées sont différentes de celles de la première 

génération et qu’elles réduiront l’utilisation des pesticides. 

Mais une fois de plus, les preuves suggèrent le contraire... 

 

Nouvelles cultures GM tolérantes aux 
herbicides : Conçues pour augmenter 
l’utilisation des pesticides  

De nombreuses nouvelles cultures génétiquement modifiées 

actuellement en cours de commercialisation sont conçues 

pour accroître l’utilisation des herbicides. Une étude du 

Centre commun de recherche européen (CCR), basée sur les 

informations fournies par les développeurs d’OGM, a révélé 

que le groupe de traits le plus important (6 sur 16) des 

nouvelles plantes GM proches de la commercialisation est la 

tolérance aux herbicides.32 La première demande 

d’autorisation européenne d’une plante modifiée par 

CRISPR33 concerne un maïs tolérant à l’herbicide Glufosinate 

et produisant une toxine insecticide (non Bt).34 La 

commercialisation d’un colza tolérant aux herbicides35 

permettra également d’utiliser davantage d’herbicides. 

Cela n’a rien d’étonnant, puisque le modèle économique de 

nombreuses sociétés de biotechnologie36 est axé sur les 

cultures tolérantes aux herbicides et les pesticides avec 

lesquels elles sont vendues. 
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La recherche de fausses “solutions” GM pour la réduction des 

pesticides détourne l’attention des approches éprouvées. Ces 

dernières sont basées sur des systèmes (comme ceux utilisés 

dans l’agriculture agroécologique et biologique), plutôt que de 

se concentrer sur des traits génétiques isolés. Dans la mesure 

où la génétique est importante, la sélection conventionnelle, 

Solutions 
éprouvées

qui bénéficie d’une résistance aux parasites et aux maladies 

sur l’ensemble du génome, continue de devancer la 

modification génétique.44 Par exemple, les hybrides de 

maïs résistants obtenus par sélection conventionnelle sont 

aussi efficaces que les insecticides néonicotinoïdes contre 

le parasite porteur d’un virus destructeur.45

Le renforcement des sols grâce à la 

matière organique. Les avantages 

comprennent l’amélioration de la 

résistance des cultures aux ravageurs 

et aux maladies en fournissant des 

nutriments sous une forme utilisable 

par les plantes, la stimulation de la 

croissance des organismes bénéfiques 

du sol, la réduction de l’érosion du sol 

et du ruissellement des pesticides et 

des engrais, la rétention de l’eau, la 

protection contre les inondations et la 

réduction de la salinité.46 

Les contrôles biologiques naturels, 

comme la plantation de bandes de 

fleurs pour attirer les pollinisateurs et 

les insectes bénéfiques qui contrôlent 

les insectes nuisibles.47 Cette technique, 

combinée à l’installation de bandes de 

phéromones pour repousser les 

pucerons, peut maintenir les 

populations de pucerons dans les 

cultures de céréales et de brassicacées 

en dessous des niveaux qui causent des 

dommages économiques.48 Les 

contrôles biologiques font partie 

intégrante des systèmes de lutte 

intégrée contre les parasites (IPM).49

La rotation des cultures, qui empêche 

l’accumulation de parasites et de 

mauvaises herbes et préserve la santé 

des sols.51 La rotation est une 

alternative efficace à l’utilisation 

d’insecticides néonicotinoïdes, en 

maintenant les populations de 

ravageurs en dessous du seuil de 

dommages économiques.52 

La culture associée (qui consiste à faire 

pousser différentes cultures dans le 

même champ en même temps) et la 

culture de couverture (qui consiste à 

planter des cultures principalement pour 

couvrir le sol), qui peuvent supprimer les 

mauvaises herbes en réduisant la 

surface de sol nu.55 La culture intercalaire 

réduit également l’érosion du sol.56

La gestion intégrée des mauvaises herbes, 

qui permet de réduire l’utilisation 

d’herbicides sans nuire à la productivité.57 

LES SOLUTIONS BASÉES SUR 
UNE VISION SYSTÉMIQUE ET 
HOLISTIQUE COMPRENNENT : 

PROVEN!SYSTEM-BASED

Les outils de désherbage mécanique 

peuvent potentiellement remplacer 

l’utilisation d’herbicides à 100%. Il 

peut s’agir de robots qui détectent les 

mauvaises herbes lorsqu’elles 

traversent le champ.53

Des méthodes de barrage contre les 

insectes nuisibles, qui peuvent (par 

exemple) empêcher les insectes nuisibles 

de pondre des œufs dans le sol.50 

Les méthodes de lutte contre les 

mauvaises herbes, y compris le paillage.54 
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Le moyen efficace de réduire l’utilisation des pesticides est 

le changement de système, qui seul peut apporter des 

solutions durables aux problèmes de mauvaises herbes et 

de parasites. La plus longue comparaison de systèmes de 

culture de céréales biologiques et conventionnels en 

Amérique du Nord a révélé que les systèmes biologiques 

donnent des rendements compétitifs par rapport aux 

systèmes conventionnels après une période de transition de 

5 ans. Les rendements sont également supérieurs de 40 % 

en période de sécheresse - sans pesticides chimiques.58 Et 

des recherches menées dans des exploitations agricoles en 

France ont montré que la réduction de l’utilisation des 

pesticides est compatible avec une productivité et une 

rentabilité élevées dans 77 % des exploitations étudiées.59  

Les décideurs doivent prendre des mesures pour détourner 

l’agriculture de la production dépendante des combustibles 

fossiles dans d’énormes monocultures contrôlées par une 

poignée d’entreprises. Cela devrait inclure un investissement 

public plus important dans l’agriculture agroécologique, qui 

offre des avantages tels que des revenus plus élevés pour les 

agriculteurs,60 résilience face au changement climatique,61 

protection de la biodiversité,62 et une meilleure sécurité 

alimentaire et nutritionnelle.63  

 

Changement  
de système 

RÉGLEMENTER MAINTENANT

7

7

Pour atteindre les objectifs de réduction des pesticides, 
les décideurs doivent prendre les mesures suivantes : 

• Reconnaître que les promesses de l’industrie 

biotechnologique ne sont pas prouvées, mais sont 

simplement des idées de recherche et de marketing 

sans preuve. Pendant ce temps, les vraies solutions 

comme l’agroécologie sont prouvées, mais manquent  

de soutien de la part des décideurs politiques.  

• Soutenir des solutions réelles pour la réduction des 

pesticides et promouvoir un changement dans les 

politiques publiques. La législation dans les domaines 

de la recherche, de l’agriculture et de l’environnement 

doit être orientée vers la réduction des pesticides. 

• Réglementer les nouveaux OGM dans le cadre des lois 

existantes sur les OGM afin de garantir la liberté de 

choix des consommateurs, des agriculteurs et des 

sélectionneurs, et soumettre les produits issus des 

nouvelles technologies à des contrôles de sécurité et à 

un étiquetage rigoureux avant leur commercialisation.
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• Reconnaître que les promesses  

de l’industrie biotechnologique  

ne sont pas prouvées, mais sont 

simplement des idées de recherche 

et de marketing sans preuve. 

Pendant ce temps, les vraies 

solutions comme l’agroécologie 

sont prouvées, mais manquent  

de soutien de la part des décideurs 

politiques.  

Demandes 

• Soutenir des solutions réelles pour 

la réduction des pesticides et 

promouvoir un changement dans 

les politiques publiques. La 

législation dans les domaines de la 

recherche, de l’agriculture et de 

l’environnement doit être orientée 

vers la réduction des pesticides. 

• Réglementer les nouveaux OGM 

dans le cadre des lois existantes sur 

les OGM afin de garantir la liberté 

de choix des consommateurs, des 

agriculteurs et des sélectionneurs, 

et soumettre les produits issus des 

nouvelles technologies à des 

contrôles de sécurité et à un 

étiquetage rigoureux avant leur 

commercialisation.
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RÉGLEMENTER MAINTENANT
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PROVEN!SYSTEM-BASED

Pour atteindre les objectifs  
de réduction des pesticides,  
les décideurs doivent prendre  
les mesures suivantes :

www.natpro.be

Nature et Progrès Belgique 
Rue de Dave, 520 
B-5100 Jambes, Belgique

tel: +32 (0) 81 30 36 90 
info@natpro.be  https://twitter.com/NatProBe 
https://www.facebook.com/NatproBelgique/ 
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